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Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Smiljko Sokol, predsjednik Suda, te suci Marijan
Hranjski, Petar Klari¢, Jurica Malgié, Ivan Matija, Ivan Mrkonji¢, Jasna Omejec, Zeljko
Potoc¢njak, Emilija Raji¢, Vice Vukojevi¢ i Milan Vukovi¢, odlucujuéi o prijedlogu Hrvatskog
ureda za osiguranje iz Zagreba, Marticeva 73, kojeg zastupa direktor Ante Lui, za pokretanje
postupka za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom, na sjednici Suda odrzanoj 20. oZujka 2002.
godine, donio je sljedecu

ODLUKU

I. Prihvaca se prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom Republike
Hrvatske odredbe ¢lanka 46. stavka 2. Zakona o vatrogastvu (»Narodne novine«, broj 106/99
1 117/01), te se ta odredba ukida.

II. Odluka ¢e se objaviti u »Narodnim novinama.
Obrazlozenje

1. Prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti odredbe ¢lanka 46. stavka 2. Zakona
0 vatrogastvu podnio je Hrvatski ured za osiguranje iz Zagreba, koji smatra da ta odredba nije
u suglasnosti s odredbama iz ¢lanaka 49. stavka 2. 1 51. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske.

Prijedlog se obrazlaZe sljede¢im navodima: — osporenom zakonskom odredbom je druStvima
koja se bave osiguranjem od automobilske odgovornosti, odgovornosti cestovnih vozara,
odgovornosti rije¢nog 1 pomorskog prijevoznika i odgovornosti aviopoduzetnika nametnuta
obveza uplate sredstava za djelatnost vatrogastva u visini 1% naplac¢ene funkcionalne premije
u tim vrstama osiguranja; — obveza sufinanciranja djelatnosti vatrogastva je neosnovano
nametnuta druStvima za osiguranje, ¢ija djelatnost nema nikakve veze s djelatnosti
vatrogastva, s obzirom da samo u neznatnom broju slu¢ajeva postoji izvjesna povezanost (npr.
u slucaju pozara sudarenih vozila), kada drustvo za osiguranje naknaduje Stete svim oSteenim
osobama, pa tako i troSkove vatrogasne sluzbe; — takva obveza je jednako tako neosnovano
mogla biti nametnuta i drugim trgovackim druStvima, bankama, $tedionicama, Hrvatskom
autoklubu ili bilo kojoj drugoj pravnoj osobi; — posebno nema opravdanja naplacivati
vatrogasni doprinos za odgovornost u zracnom i pomorskom prometu s obzirom da se plovila
i zrakoplovi uglavnom nalaze izvan teritorija Republike Hrvatske, pa se u slu¢aju pozara na -
njima, aktivnosti vatrogasnih sluzbi Republike Hrvatske ne mogu niti obavljati; — osim toga,
zrakoplovi, busece platforme i plovila su vrlo visoke osigurane vrijednosti s visokim rizikom
odgovornosti, pa se veliki dio rizika, ¢ak do 99% reosigurava u inozemstvu; — na taj nacin su
drustva za osiguranje, koja su ve¢inom u privatnom vlasniS§tvu, a neka i u pretezitom
vlasni$tvu inozemnih pravnih i fizi¢kih osoba, jedina trgovacka drustva kojima je takva
obveza nametnuta; — druStvima za osiguranje koja se bave osiguranjem od odgovornosti nije
time osiguran »jednak pravni poloZaj na trZiStu«, nego su suprotno ¢lanku 49. stavku 2.
Ustava stavljena u neravnopravan poloZzaj.

Predlagatelj dalje navodi da je postojanje takve zakonske obveze opravdano isklju¢ivo kod
imovinskih osiguranja u kojima je uklju¢en rizik pozara. Tako je u stavku 1. ¢lanka 46.



Zakona o vatrogastvu za druStva za osiguranje, koja provode osiguranje u kojima je ukljucen
rizik pozara, utvrdena obveza izdvajanja 5% od naplacene premije u toj vrsti osiguranja za
financiranje vatrogastva. Takvo izdvajanje sredstava ima opravdanje, jer se radi o
preventivnim ulaganjima koja doprinose smanjenju Steta, a time i obveze osiguratelja u
odnosu na osiguranu imovinu. Takav oblik ulaganja u preventivne svrhe je kod imovinskih
osiguranja u skladu s osigurateljnom teorijom i praksom, te se takvo izdvajanje sredstava
obracunava pri utvrdivanju visine premije pozarnog osiguranja koju placa osiguranik.

Za predlagatelja je opravdano da drustva koja provode neko od navedenih osiguranja od
odgovornosti, kao Sto je npr. osiguranje od automobilske odgovornosti u preventivne svrhe
uloze i dio sredstava iz naplacene premije automobilske odgovornosti za financiranje raznih
programa koja doprinose sigurnosti u prometu i smanjenju Steta, koje ulaganje bi bilo uteme-
ljeno na ugovornoj osnovi izmedu drustava za osiguranje koja provode tu vrstu osiguranja i
drugih pravnih osoba, prvenstveno Ministarstva unutarnjih poslova. Zbog toga za predlagate-
lja svako uvodenje zakonske obveze izdvajanja sredstava u vidu vatrogasnog doprinosa nema
opravdanja, jer u navedenoj vrsti osiguranja rizik poZara nije izrazen kao u osiguranju
imovine, pa bi takav oblik izdvajanja sredstava bio prihvatljiv jedino kada bi se on primijenio
na sva trgovacka drustva te druge pravne osobe.

Zakljuéno se navodi da niti u jednoj zemlji nije zakonom nametnuta obveza druStvima za
osiguranje da iz sredstava osiguranja od automobilske odgovornosti i drugih navedenih
odgovornosti upla¢uju sredstva za sufinanciranje vatrogasne djelatnosti. Osporena odredba je
osim toga, nerazumljiva i neprovediva u praksi, jer je drustvima nametnuta obveza uplate
sredstava »na podrucju na kojem se nalazi osigurana imovina«, a radi se o osiguranju od
odgovornosti, te ne postoji »osigurana imovina, jer se voza¢ osigurava od odgovornosti za
Stete nanesene tre¢im osobama koje mogu nastati na bilo kojem podrucju u Hrvatskoj, te u
inozemstvu.

2. Sukladno ¢lanku 24. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne
novine«, broj 99/99), prijedlog je dostavljen Ministarstvu unutarnjih poslova radi oCitovanja
na navode predlagatelja, s obzirom da to Ministarstvo, prema ¢lanku 40. stavku 1. Zakona o
vatrogastvu, obavlja nadzor nad provedbom toga Zakona.

U svezi s tvrdnjom predlagatelja o neznatnom broju slucajeva pozara sudarenih vozila,
Ministarstvo je navelo statisticke podatke o intervencijama vatrogasnih postrojbi Ministarstva
na podrucju Republike Hrvatske tijekom 1999. godine, prema kojima se od 635 pozara na
prometnim sredstvima 90% intervencija odnosi na cestovni promet, odnosno od 530 tehnickih
intervencija u prometu 90% se odnosi na spasavanje unesrecenih iz vozila, dok su 475 ostalih
sluéajeva 90% bile razne intervencije u prometu (ispiranje kolnika, saniranje prevrnuca
cisterni i sl.). Istaknuta je i okolnost da se u Republici Hrvatskoj u cestovnoj mrezi nalazi 41
tunel ukupne duljine 18,4 km, a u izgradnji je jos 16 tunela ukupne duljine 12,4 km, a o¢ekuje
se 1 povecanje prometa uslijed povecanja turistickog prometa i porasta proizvodnje, §to ¢e
potencijalno rezultirati poveéanjem broja prometnih nesreCa, zbog ¢ega je opravdano
ocekivati i povecan rizik pozara u prometu.

Ministarstvo je nadalje izrazilo suglasnost s navodima predlagatelja glede nepovredivosti
osporene odredbe s obzirom na obvezu uplate sredstava »na podru¢ju na kojem se nalazi
osigurana imovinag, jer to upucuje na nekretnine, medutim, smatraju da se kao mjerilo za
odredivanje podrucja na kojem se nalazi osigurana imovina, moze uzeti i podrucje na kojem



je nastao Stetni dogadaj, odnosno na kojem se zbila vatrogasna intervencija u prometu, a $to
je, po njihovom misljenju, bila i intencija zakonodavca.

Zakljucno istiu da je s obzirom na navedeno postojeca odredba ¢lanka 46. stavka 2. Zakona o
vatrogastvu opravdana i potrebita, jer se njenom provedbom, i u preventivnom smislu, podize
razina sigurnosti cestovnog prometa za kojeg se u narednom razdoblju opravdano ocekuje
vec¢i porast. Opravdanost sporne zakonske obveze Ministarstvo nalazi i u cinjenici da
vatrogasne postrojbe nisu od druStava za osiguranje naplaéivale troSkove nastale u slucaju
intervencija.

Prijedlog je osnovan.

3. Prema odredbama clanka 1. stavaka 1. 1 2. Zakona o vatrogastvu, vatrogasna djelatnost je
sudjelovanje u provedbi preventivnih mjera zastite od pozara i eksplozija, gaSenje pozara i
spaSavanje ljudi i imovine ugrozZenih poZarom i eksplozijom, pruZanje tehnicke pomo¢i u
nezgodama i opasnim situacijama te obavljanje i drugih poslova u nesre¢ama, ekoloskim i
inim nesre¢ama, vatrogasna djelatnost je stru¢na i humanitarna djelatnost od interesa za
Republiku Hrvatsku.

Clanak 46. toga Zakona glasi:

»Drustva za osiguranje izdvajaju sredstva u visini 5% od premije osiguranja od pozara koja se
uplacuju u iznosu od 30% na poseban racun Hrvatske vatrogasne zajednice, u iznosu od 30%
na poseban ra¢un vatrogasnih zajednica Zupanija i Vatrogasne zajednice grada Zagreba na
podrucju kojih se nalazi osigurana imovina te 40% na racun vatrogasne zajednice jedinice
lokalne samouprave, odnosno podruc¢ne vatrogasne zajednice na podrucju na kojem se nalazi
osigurana imovina.

Drustva za osiguranje uplacuju 1% sredstava od naplacene funkcionalne premije osiguranja
od osiguranja u odgovornosti u cestovnom, rijecnom, pomorskom, zraénom i zeljeznickom
prometu na podru¢ju na kojem se nalazi osigurana imovina i to tako da se 30% od tih
sredstava uplacuje na poseban racun Hrvatske vatrogasne zajednice, 30% uplacuje na poseban
racun vatrogasnih zajednica Zupanija i Vatrogasne zajednice grada Zagreba na podrucju kojih
se nalazi osigurana imovina, te 40% na racun vatrogasne zajednice jedinice lokalne
samouprave, odnosno podrucne vatrogasne zajednice na podrucju na kojem se nalazi
osigurana imovina.

Sredstva iz stavaka 1. 1 2. ovoga ¢lanka izdvojeno se vode, a mogu se koristiti samo za nabavu
opreme i sredstava namijenjenih za vatrogasnu intervenciju, osposobljavanje vatrogasaca te
pomaganje vatrogastva na podruc¢jima od posebne drzavne skrbi, prema mjerilima koja utvrdi
nadlezno tijelo Hrvatske vatrogasne zajednice.

Pravne osobe koje za osiguranje od poZara svoje imovine osnhivaju Vvlastite osiguravajuce
fondove, uplacuju iz tih fondova sredstva u visini i na nacin utvrden stavkom 1. ovoga ¢lanka.

Drustva za osiguranje pravnim osobama koje imaju profesionalnu vatrogasnu postrojbu u
gospodarstvu i dobrovoljno vatrogasno drustvo u gospodarstvu utvrdenu zakonom umanjuju
obracunati iznos premije osiguranja od pozara za 30% iznosa utvrdenog u stavku 1. ovoga
Clanka samo za imovinu koju njihove postrojbe osiguravaju sukladno planu zaStite od
poZara.«



4. Odredbama c¢lanka 46. Zakona o vatrogastvu utvrdene su posebne obveze druStava za
osiguranje glede financiranja djelatnosti vatrogastva i to visina sredstava koja se za tu svrhu
izdvajaju, nacin njihove raspodjele, te njihova konkretna namjena.

Razvidno je da drustva za osiguranje temeljem tih odredbi sudjeluju u financiranju vatrogasne
djelatnosti po dvije osnove: izdvajanjem 5% od premije osiguranja od poZara, te 1% od
premije (naplac¢ene funkcionalne) iz osiguranja od odgovornosti u cestovnom (automobilska
odgovornost), rijecnom, pomorskom, zranom i zeljeznickom prometu.

Zakon je odredio njihovu raspodjelu na nacin da se ona u odredenim postocima doznacju
Hrvatskoj vatrogasnoj zajednici, Vatrogasnoj zajednici Grada Zagreba, te vatrogasnim
zajednicama Zupanija i jedinica lokalne samouprave, odnosno podru¢nih vatrogasnih
zajednica. Raspodjela je propisana po teritorijalnom kriteriju u smislu da pravo na navedena
sredstva imaju vatrogasne zajednice na podrucju kojih se nalazi osigurana imovina.

Izdvojena sredstva su po svojoj naravi strogo namjenska, s obzirom da se mogu koristiti samo
za nabavu opreme i sredstava namijenjenih za vatrogasnu intervenciju, osposobljavanje
vatrogasaca, te pomaganje vatrogastva na podru¢jima od posebne drzavne skrbi prema
mjerilima koja utvrdi nadlezno tijelo Hrvatske vatrogasne zajednice.

5. Prema Zakonu o osiguranju (»Narodne novine«, broj 46/97 — prociséeni tekst i 116/99),
temeljne vrste osiguranja su osiguranje imovine i osiguranje osoba, koje se dalje razvrstavaju
na razli¢ite skupine osiguranja, medu kojima se, pored ostalih, nalaze i: osiguranje imovine od
pozara, osiguranje od automobilske odgovornosti, osiguranje od odgovornosti u zracnom
prometu, osiguranje od odgovornosti brodara, te ostala osiguranja odgovornosti (¢lanci 1. i
5.). Osiguranje imovine i osoba je u pravilu dobrovoljno, a samo iznimno se zakonom mogu
propisati slucajevi kada je osiguranje obvezno (¢lanak 6. stavak 1.).

Prema c¢lanku 6. stavku 1. navedenog Zakona, osiguranje od automobilske odgovornosti,
osiguranje od odgovornosti u zratnom prometu te osiguranje od odgovornosti brodara,
obvezna su osiguranja. Njima se obvezno osiguravaju vlasnici, odnosno korisnici motornih
vozila, zrakoplova ili brodica na motorni pogon od odgovornosit za Stete pocinjene tre¢im
osobama. Osiguranje od odgovornosti u zeljeznickom prometu je dobrovoljno buduéi da su
vlasnici, odnosno korisnici motornih i priklju¢nih vozila koja se kre¢u traénicama oslobodeni
od obveze sklapanja ugovora o osiguranju od odgovornosti. Stoga oni za eventualne Stete
tre¢im osobama, ako nisu sklopljeni takvi ugovori, odgovaraju osobno.

6. Osiguranje imovine od pozara ima za svrhu naknaditi vlasniku imovine $tetu prouzro¢enu
pozarom i predlagatelji u svom prijedlogu ne osporavaju obvezu drustva za osiguranje koje
sklopi takve ugovore da za obavljanje vatrogasne djelatnosti posebno izdvaja odredeni iznos
od premije osiguranja od pozara i uplacuje ga vatrogasnim zajednicama na ¢ijem podrucju se
nalazi osigurana imovina. Ta je obveza utvrdena u stavku 1. ¢lanka 46. Zakona o vatrogastvu.

Kada je rije¢ o odredbi iz stavka 2. ¢lanka 46. toga Zakona, predlagatelji, prema ocjeni
Ustavnog suda, osnovano ukazuju na njenu neustavnost, s obzirom da je protivno ustavnom
jamstvu jednakopravnog poloZaja svih poduzetnika na trZistu propisivanje obveza kojima se
jedna grupa poduzetnika stavlja u neravnopravan polozaj u odnosu na druge. Upravo je to uci-
njeno spornom zakonskom odredbom prema drustvima za osiguranje, koja, pored izdvajanja
iz premije osiguranja radi izravnog pokrivanja rizika od pozara, joS moraju dodatno izdvajati
za vatrogastvo iz premija drugih vrsta osiguranja, u konkretnom slu¢aju onih osiguranja u



kojima su se vlasnici ili korisnici motornih vozila, zrakoplova ili brodova osigurali od
odgovornosti za Stete poc¢injene tre¢ima u cestovnom, rijeénom, pomorskom, Zeljeznickom ili
zra¢nom prometu.

7. Ustavni sud je u ocjeni ustavnosti osporene odredbe imao u vidu ustavna nacela iz ¢lanaka
16. i 50. stavka 2. Ustava, prema kojima se slobode i prava mogu ograniciti samo zakonom da
bi se zastitila sloboda i prava drugih ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje, s time da
svako ograni¢enje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za ogranic¢enjem u
svakom pojedinom slucaju, a poduzetnicka sloboda i vlasnicka prava se mogu iznimno
ograni¢iti zakonom radi zaStite interesa i sigurnosti Republike Hrvatske, prirode, ljudskog
okolisa i zdravlja ljudi.

Osporena zakonska obveza utvrdena je na nacin koji nije u skladu niti s navedenim ustavnim
nacelima i pravima, jer je odredena samo za jednu skupinu gospodarskih subjekata, a da nije
razvidno iz kojih razloga i na temelju kojih mjerila je to uéinjeno.

8. Utvrdivanje izvora i nacina financiranja vatrogasne djelatnosti, kao humanitarne djelatnosti
od interesa za Republiku Hrvatsku, legitimno je pravo zakonodavca, utemeljeno na ¢lanku 2.
stavku 4. podstavku 1. Ustava, prema kojoj odredbi zakonodavac samostalno, u skladu s
Ustavom 1 zakonom, odlucuje o uredivanju gospodarskih, politickih i pravnih odnosa u
Republici Hrvatskoj.

S obzirom da je vatrogastvo djelatnost od javnog interesa, njeno ostvarivanje preventivno
mora biti jednakopravna obveza svih, zbog ¢ega razvoju i financiranju vatrogastva moraju
doprinositi svi sukladno zakonu i Ustavu. Medutim, obveze koje u tu svrhu zakonodavac
namecée gospodarskim i drugim pravnim subjektima moraju biti odredene na nacin i uz
pretpostavke kojima se nece dovesti U pitanje njihova prava zajam¢ena Ustavom, kao §to su
jednakost pred zakonom (¢lanak 14. stavak 2.), te jednak pravni polozaj na trzistu (¢lanak 49.
stavak 2.).

Osporenom odredbom se uvodi, pojednostavljeno re¢eno, dodatni »vatrogasni doprinos«, koji
je kao obveza nametnut osiguravateljnim druStvima iz premije onih osiguranja kojima se
osigurava odgovornost za Stete nanesene tre¢ima u prometu i za koje, sukladno zakonu i
ugovoru o0 osiguranju, oStecenima odgovara osiguravatelj do visine ugovorene svote. S
obzirom da se tim osiguranjem pokriva odgovornost vlasnika motornih vozila u slucaju
nastupa smrti, tjelesne ozljede, narusenja zdravlja, uniStenja ili oStecenja stvari trece osobe,
nema opravdanja obvezivati osiguratelje tih osiguranja na izdvajanje iz premija placenih za tu
vrstu osiguranja jo$ i za vatrogasnu djelatnost, jer su Stete od poZara pokrivene zasebnim
osiguranjem imovine od pozara.

Ukoliko je zakonodavac smatrao da je potrebno u interesu cjelokupne drustvene zajednice
poboljSati uvjete obavljanja vatrogasne djelatnosti, tada je obveza povecanog izdvajanja za tu
svrhu trebala biti propisana za sve gospodarske subjekte sukladno njihovim moguénostima.
Cinjenica da vatrogasne pristojbe nisu od drutava za osiguranje naplaéivale troskove svojih
intervencija, nije opravdan i valjan razlog za sporno normiranje.

9. Ustavni sud je ocijenio i osnovanost navoda predlagatelja glede mjesta uplate izdvojenih
sredstava. Osnovano se sredstva izdvojena iz premija osiguranja od pozara uplacuju
vatrogasnim zajednicama na podrucju kojih se nalazi osigurana imovina, jer ¢e te zajednice u
pravilu i intervenirati u slu¢aju pozara. Medutim, kada je rije¢ o osiguranjima od odgovornosti



za Stete nastale uporabom motornih vozila (automobila, zrakoplova, brodova), Stetu tre¢ima
naknaduje osiguravateljna zajednica kod koje je sklopljen ugovor o osiguranju, pri ¢emu nije
odlu¢no mjesto Stetnog dogadaja.

10. Slijedom navedenog, Ustavni sud je temeljem ¢lanka 53. Ustavnog zakona o Ustavnom
sudu Republike Hrvatske, a u svezi s ¢lankom 128. stavkom 1. podstavkom 1. Ustava, donio

odluku kao u izreci.

Broj: U-1-597/2000
Zagreb, 20. oZzujka 2002.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Predsjednik
dr. sc. Smiljko Sokol, v. .
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